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gen, dass wir bei neuen Technologien einen
Schritt nach vorn kommen. Auflerdem wiirden wir
darliber vor allem Arbeitsplatze in all diesen Fel-
dern in Nordrhein-Westfalen in der Zukunft si-
chern. Deshalb wére es gut, wenn wir es schaffen
wiirden, dieses GuD-Kraftwerk nach Nordrhein-
Westfalen zu holen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin Hohn. - Fir die Fraktion der CDU hat
jetzt Herr Dr. Linssen noch einmal das Wort. Bitte
schén.

Dr. Helmut Linssen (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eigent-
lich solite am Ende einer Aktuellen Stunde ein Fa-
zit stehen. Wir soliten mit dem Gefiihl nach Hause
gehen, dass die Aktuelle Stunde etwas fur die In-
vestitionssicherheit und die Investitionsfreudigkeit
in diesem Land gebracht hat.

Ich habe im Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie des nordrhein-westfélischen
Landtags mittlerweile den siebten Wirtschafts-
und Energieminister erlebt. Herr Dr. Horstmann,
ich habe aber noch nie einen Minister erlebt, der
bei einer Investitionssumme in dieser Gréfienord-
nung den Eindruck erweckte, dass ihm das, was
in Berlin in Bezug auf diese Investition passiert,
eigentlich vollig egal ist.

(Beifall bei CDU und FDP - Minister Dr. Axel
Horstmann: Sie sind ein Demagoge!)

Sie haben im Ausschuss fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologie vorgetragen, dass es fiur
Sie keine Handlungsnotwendigkeit in dieser Frage
gebe. Wir haben festgestellt, dass die Durchfiih-
rungsverordnung in Berlin gestrickt wird. Wenn ich
an lhre Bemihungen um den Metrorapid denke
- in diesem Zusammenhang werden Sie zu jeder
Tages- und Nachtzeit in Berlin aktiv, beispielswei-
se dann, wenn dort die haushaltsrechtlichen
Grundlagen geschaffen werden -, dann kann ich
lhr Verhalten in dieser Angelegenheit Giberhaupt
nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU)

Wir soliten am Ende dieser Debatte wenigstens
mit der Gewissheit nach Hause gehen, dass Sie
sich bemiithen werden, in Berlin den Durchfih-
rungsverordnungen zu diesem Thema nach dem
von Frau Hohn genannten standardisierten Ver-
fahren zum Durchbruch zu verhelfen, damit wir
Messwerte nach ISO-Richtlinien bekommen, die

Uberhaupt erst eine Investitionssicherheit garan-
tieren.

Sie haben im Zusammenhang mit der investiti-
onssicherheit lediglich davon gesprochen, dass
die Genehmigungsverfahren durchgefthrt worden
seien. Auf dieser Grundlage kann ein Investor a-
ber nicht das Risiko eingehen, in diese Anlage zu
investieren. Es fehlt also noch etwas. Ich wiirde
gerne die Gewissheit mit nach Hause nehmen,
dass sich diese Landesregierung in Berlin die
notwendige Mihe gibt, um diesem Investitionspro-
jekt zum Durchbruch zu verhelfen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Linssen. - Fir die Landesregierung hat jetzt
noch einmal Herr Dr. Horstmann das Wort.

{Zuruf von der CDU: Der Ministerprasident
sollte einmal eingreifen!)

Dr. Axel Horstmann, Minister ftr Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Linssen, ich verwahre mich in aller Deutlich-
keit gegen lhre Falschdarstellung des Verlaufs der
Beratungen im Ausschuss fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologie. Gerade als Vorsitzen-
dem dieses Ausschusses steht lhnen das nicht
zu. Ich verwahre mich ferner gegen den Vorwurf
der Untétigkeit.

(Zuruf von Dr. Helmut Linssen [CDU})

Ich kann verstehen, dass Sie mit dem Debatten-
verlauf nicht zufrieden sind. Aber eines ist klar:
Die Landesregierung weil die Interessen des
Landes Nordrhein-Westfalen in Berlin gut zu ver-
treten, und zwar in allen Bereichen, auch auf
samtlichen Feldern der Energiepolitik. Ich hoffe,
das geschieht zuklnftig auch mit threr Unterstit-
zung. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Horstmann. - Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Da-
her schlieBe ich die Aktuelle Stunde.

Jetzt rufe ich auf:

3 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Uberleitung der bisher von den Land-
schaftsverbanden wahrgenommenen Auf-
gaben im Bereich der StraRenbauverwal-
tung
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Gesetzentwurf fentlicher Verantwortung gelten die gleichen be-
der Landesregierung triebswirtschaftlichen Effizienz- und Effektivitats-
Drucksache 13/3818 gesichtspunkte, die auch in der Privatwirtschaft

zugrunde gelegt werden. Betriebe in 6ffentlicher
erste Lesung Verantwortung kénnen keine anderen Bedingun-

Ich eréffne die Beratung und erteile zur Einbrin- gen geniefien als die im Wettbewerb stehenden

- Unternehmen.
gung des Gesetzentwurfes Herrn Minister

Dr. Horstmann das Wort. Bitte schon.

Dr. Axel Horstmann, Minister fiir Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bringe ei-
ne gesetzliche Verdnderung des Zweiten Moder-
nisierungsgesetzes ein. Hiermit soll die seinerzeit
vorgenommene Festlegung von Standorten fiir
den Landesbetrieb Strallenbau verandert werden.
Ich werde dazu einige begriindende Ausfihrun-
gen machen.

Die jetzige gesetzliche Regelung hat die bei Uber-
nahme der Landesstrallenbauverwaltung Nord-
rhein-Westfalen in die Regie des Landes Nord-
rhein-Westfalen vorgefundene Situation dber-
nommen. Daher sind die beiden damaligen zent-
ralen Standorte der Strafenbauverwaltung, nadm-
lich Kéln und Minster, Bestandteil des Moderni-
sierungsgesetzes geworden.

Ich glaube, dass das in der damaligen Umbruchsi-
tuation eine sinnvolle Regelung war. Wir dirfen
nicht vergessen, dass dabei so viele Anderungen
und Reformschritte auf die Beschéaftigten der Lan-
desstraflenbauverwaltung zugekommen  sind,
dass man die seinerzeit vorgenommenen Veran-
derungen auf das notwendige AusmafB be-
schrankt hat. Ich glaube, es war richtig und klug,
dass sich der Gesetzgeber seinerzeit so verhalten
hat.

Gleichwohl muss man bedenken, dass Effektivitat
und Effizienz eines Unternehmens unter der
Zweiteilung seiner Hauptverwaltung leiden. Das
gilt auch im Fall des Landesbetriebs StralRenbau.
In den vergangenen beiden Jahren hat das Minis-
terium mit Unterstiitzung des Landesbetriebes
versucht, die mit dem doppelten Hauptsitz vorge-
gebenen Strukturen zu optimieren. Das ist teilwei-
se auch gelungen. Fir die Zukunft - dariiber muss
ich lhnen wahrheitsgemaf berichten - zeigen sich
aber Grenzen.

Diese will ich nicht im Einzelnen an anschaulichen
Beispielen schildern, sondern nur darauf hinwei-
sen, dass Sie bei Parallelbetrachtungen feststel-
len werden, dass kein anderes Unternehmen auf
die |dee kame, seine Hauptverwaltung in Nord-
rhein-Westfalen auf zwei gleichgewichtige Be-
triebssitze zu verteilen. Fir Landesbetriebe in 6f-

Der anstehende Gestaltungs- und Entschei-
dungsprozess gliedert sich in mehrere Schritte.
Wir bringen einen Gesetzentwurf ein, der die
Festschreibung der Betriebssitze in Kéin und
Minster aufheben soll. Uber diesen Gesetzent-
waurf bitten wir Sie zu beraten und zu entscheiden.

Im Gesetzentwurf haben wir keine Aussage zu ei-
nem zukinftigen einheitlichen Standort des Lan-
desbetriebes getroffen. Das haben wir bewusst
nicht getan; denn diese Frage steht nicht im Vor-
dergrund. Uns geht es in erster Linie um die Zu-
sammenfilhrung der beiden Sitze der Hauptver-
waltung und nicht um einen bestimmten Standort.

Dennoch: Die Frage nach dem Wohin ist sofort
mit der Frage nach dem Ob verknilpft worden.
Das wissen Sie. Auch dazu hat es bereits Be-
schlussfassungen auf Fraktionsebene dieses
Hauses gegeben. Das Ministerium hat sich
selbstverstandlich auch mit Standortméglichkeiten
beschaftigt. Wir haben eine Standortsuche vorge-
nommen und Informationen gesammelt, was fir
den Entscheidungsprozess eine wichtige Voraus-
setzung war.

Ich méchte noch etwas zu der Frage sagen, wa-
rum wir diese Entscheidung jetzt getroffen haben
und ob es nicht zu frith ist, eine solche Entschei-
dung zu treffen. Wir haben im Augenblick vor Ort
in Minster und in K&In eine rdumliche Situation,
die uns nahe legt, zum jetzigen Zeitpunkt eine
solche Entscheidung zu treffen und nicht erst in
einigen Jahren. In Miinster endet das bestehende
Mietverhéltnis mit dem Landschaftsverband West-
falen-Lippe im kommenden Jahr. Der Land-
schaftsverband hat bereits deutlich gemacht, dass
er nicht an eine weitere Verlangerung des Miet-
vertrages denkt. In Kéin besteht der Mietvertrag
zwar noch eine Weile fort. Aber dort sind zumin-
dest Zwischenumzige angezeigt, weil der Ver-
mieter mit einer umfassenden Kernsanierung be-
ginnen mdchte.

Das ist wohlgemerkt nicht der Grund fur diese Zu-
sammenlegung; es ist aber der Anlass dafiir, die
Zusammenlegungsdiskussion zu einer Entschei-
dung zu fuhren. Genau die gleichen Grinde spre-
chen dafir, sich jetzt nicht auf eine langwierige
Standortdiskussion einzulassen. Standortverlage-
rungen sind nicht besonders populér, und sie sind
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mit Unsicherheiten fir Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter verbunden. Diese Unsicherheiten sind zum
Teil unvermeidbar. Man sollte sie aber nicht Giber
Geblihr ausdehnen oder verldngern. Deswegen
setze ich mich dafiir ein, dass mdglichst bald eine
Entscheidung Uber den neuen Standort getroffen
wird.

Ich finde es schade, dass es in der Debatte, die
natirlich von verstandlichen Gegenargumenten
gepragt ist, und zwar sowohl aus dem Kreis von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als auch aus
dem Kreis von Politikerinnen und Politikern, die
auch Standortinteressen zu vertreten haben, zu
iber das versténdliche Ma3 hinausgehenden Ar-
gumenten gekommen ist, die ich nicht stehen las-
sen mochte. Das gilt beispielsweise fir das von
einigen genannte Argument horrender Kosten.
Wir kdnnen nachweisen, dass sich eine Standort-
verschmelzung an einem Standort im Ruhrgebiet -
darum geht es ja - spétestens innerhalb von fiinf
bis sechs Jahren amortisieren wirde, selbst wenn
man mit unginstigen Bedingungen rechnet. Wir
kommen also in jedem Fall durch den Umzug al-
leine durch die Raumkosten und durch die ande-
ren eintretenden Verwaltungseinsparungen wirt-
schaftlich auf die sichere Seite.

Das zweite Argument war die Unzumutbarkeit fir
Beschéftigte. Ich will darauf hinweisen: In Kdéln
und Muinster geht es jeweils um etwas mehr als
200 Beschaftigte, deren Dienstsitz verlegt werden
wiirde. An beiden Standorten bleiben aber jeweils
mehr als 600 Arbeitspldtze erhalten. Das heilt,
wir werden den Spielraum haben, in Féllen, in de-
nen soziale Grinde, individuelle Lebenslagen da-
gegen sprechen, eine solche Arbeitsplatzverlage-
rung zu erzwingen, andere Losungen anbieten
kénnen. Das wird jedenfalls in den allermeisten
Fallen méglich sein.

ich glaube auch nicht, dass das, was uber die
Glaubwiirdigkeit der Landesregierung gesagt
worden ist, richtig ist. Auch hier ist Stimmung ge-
macht worden. Es ist richtig, dass wir durch den
damaligen Ministerprasidenten Wolfgang Clement
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an beiden
Standorten in Aussicht gestellt haben, dass sich
zunédchst einmal nichts dndern soll.

(Zuruf von der CDU)

Ich flige aber hinzu: Ich kann lhnen auch schriftli-
che Quellen bringen, wonach sich Wolfgang Cle-
ment klar dazu geduliert hat, dass es keine Ewig-
keitsgarantie fur Standorte gibt. Auch das gehort
zur Wahrheit. Das sind natirlich stimmungsgela-
dene Debatten. Ich sage nur, dass ich fir vieles
Verstandnis habe, aber Sie miissen auch verste-

hen, dass ich mich gegen Ubertriebene Argumen-
te zur Wehr setze.

Zum Standort selbst: Ein wesentliches Kriterium
fur die Auswahl eines neuen Standortes soll aus
unserer Sicht die Entfernung zu den bisherigen
Standorten sein. Wir miissen ja damit rechnen,
dass ein Gutteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter jedenfalls eine Zeit lang fahren muss. Deshalb
schlage ich vor, dass wir einen Betriebssitz wih-
len, der etwa auf halber Strecke zwischen Kdin
und Miinster liegt. Das ist fir mich mit Ricksicht
auf die Beschaftigten ganz entscheidend, weil na-
turlich langere Wegezeiten eine Einschrankung
von Lebensqualitdt bedeuten. Das darf man nicht
in Abrede stellen.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Herr Minister, las-
sen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Jost-
meier zu?

Dr. Axel Horstmann, Minister fur Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Ja, bitte.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Bitte schén, Herr
Jostmeier.

Werner Jostmeier (CDU): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. - Herr Minister Horstmann, ich habe
eine Frage zu dem, was Sie gerade hinsichtlich
der Zusage des damaligen Ministerprasidenten
Clement gesagt haben, némlich dass in Aussicht
gestellt worden sei, dass sich zunadchst einmal
nichts dndern solle, was jedoch nicht zutrifft. Ich
unterstelle, Sie kennen den Brief vom
20. April 2000, in dem der Ministerprasident die
klare Zusicherung gemacht und somit auch den
Widerstand der betreffenden Betriebs- und Per-
sonalrdte sowie der Leitungen gebrochen hat,
dass dieser Standort nicht nur nicht zur Dispositi-
on steht, sondern dass er bleiben soll. Hierzu wird
mit Sicherheit gleich noch Frau Kollegen Dutt-
mann-Braun Stellung nehmen.

Ist lhnen bekannt, dass diese Zusicherung sogar
ins Gesetz geflossen ist, und ist lhnen bekannt,
dass man bei derartigen Zusicherungen, auf die
sich die Betroffenen und die Bevolkerung verlas-
sen, nicht nach zweieinhalb Jahren sagen kann:
Wir sehen das aber heute ganz anders und tun
das Entgegengesetzte von dem, was wir damals
versprochen haben? Dariiber kommen Sie mit der
Formulierung, die Sie gerade verwendet haben,
aus meiner Sicht nicht hinweg.

Dr. Axel Horstmann, Minister fir Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Herr Kollege Jostmeier,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14.05.2003
Plenarprotokoll 13/89

dass die Standorte Kéln und Miinster ins Gesetz
eingeflossen sind, ist ja sozusagen die Voraus-
setzung fiir unsere Diskussion. Natlrlich ist mir
das bekannt. Ich weil} nicht, warum Sie eine sol-
che Frage stellen. Es geht ja gerade darum, es zu
andern. Ich bekenne mich ja dazu, das zu &ndern.
Soweit Sie den fritheren Ministerprasidenten
Wolfgang Clement zitieren, ist das schon korrekt,
was ich dazu ausgefiihrt habe. Er hat tatséchlich
an die Adresse der Beschéftigten gesagt, der
Landesbetrieb StraBenbau werde seinen Sitz in
K&ln und Minster haben. Aber er hat ebenso ge-
sagt - ich zitiere woértlich -:

"Eine Ewigkeitsgarantie fir Standorte gab es in
der Vergangenheit nicht; sie kann es auch in
Zukunft nicht geben."

Er hat also beides gesagt. Ich bitte darum, dass
das im Zusammenhang und nicht nach Lust und
Wellenschlag zitiert wird.

Herr Kollege Jostmeier, machen wir uns nichts
vor. In dieser Zeit, in der die &ffentliche Hand mit
dem knappen Geld der Steuerzahler &uRerst
sorgsam und vorsichtig umgehen muss, muss sie
an offentliche Betriebe die Effizienzanforderungen
stellen, die auch die Anteilseigner privater Unter-
nehmen an die Organisation der Betriebe, die ih-
nen gehdren, stellen missen. Das sind wir den
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern schuldig.
Ich sage das in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

Dass es in einer solchen Debatte andere Ge-
sichtspunkte gibt, erkenne ich an. Sie haben nur
noch in keinem einzigen mir bekannten populdren
Fall dazu gefuhrt, dass ein und dasselbe Unter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen seine Hauptver-
waltung auf zwei verschiedene Standorte verteilt.
Dass dies eine Situation ist, die auf Dauer nicht
befriedigen kann, versteht sich von selbst.

Wir nehmen also auf die berechtigten Interessen
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern umfassend
Ricksicht. Die sozialen Regelungen, die das &f-
fentliche Dienst- und Arbeitsrecht fiir solche Fille
vorsieht, sind beachtlich. Wir werden uns iber
das, was gesetzlich notwendig ist, hinaus enga-
gieren, um akzeptable Lésungen fur die einzelnen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu finden. Dazu
gehdrt insbesondere die Standortfindung an einer
Stelle, die ungeféhr in der Mitte zwischen Kéin
und Miinster liegt.

Es wiirde mich sehr freuen, wenn dies die weite-
ren Diskussionen anleiten koénnte. Es wiirde der
Landesregierung auch gut passen, wenn sich das

mit der Platzierung dieses Betriebes in einer Stadt
mit besonders hoher Arbeitslosigkeit verbinden
lieRe. Es waére verniinftig, wenn man die betriebli-
chen Gesichtspunkte, die fur einen gemeinsamen
Standort der Hauptverwaltung des Landesbetrie-
bes sprechen, mit dem Gesichtspunkt der struktu-
rellen Starkung einer Stadt mit hoher Arbeitslosig-
keit verbinden wirde - und das wére in erster Li-
nie im Ruhrgebiet, auf der halben Entfernung zwi-
schen Koln und Miinster. Ich wiirde mich sehr
freuen, wenn es zu dieser Entscheidung kommen
sollte, die sich ja - ich lese auch die Zeitung - hof-
fentlich abzeichnet. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Minister Horstmann. - Meine Damen und Herren,
als nachsten Redner rufe ich Herrn Siekmann fir
die Fraktion der SPD auf.

Erwin Siekmann (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Festle-
gung von zwei Betriebssitzen des Landesbetrie-
bes StralRenbau NRW durch das zweite Moderni-
sierungsgesetz vom 09.05.2000 war - und das be-
tone ich ausdriicklich - politisch gewollt und zum
damaligen Zeitpunkt auch gerechtfertigt. Diese
Entscheidung war sehr hilfreich, um die Probleme
des Zusammenwachsens zweier bis dahin véllig
selbststandiger Einheiten zu 16sen. Ich zitiere mit
Zustimmung der Frau Prasidentin insoweit aus
der heute zu beratenden Gesetzesvorlage, weil
mir das der Kern der Sache zu sein scheint:

"In der Anfangsphase des Landesbetriebs hat
sich die Beibehaltung der beiden Standorte
('‘Betriebssitze') bewéhrt. Das zeitliche Zusam-
menfallen der drei Reformelemente Verstaatli-
chung, Zusammenfihrung der beiden Verwal-
tungen und Umwandlung in einen betriebswirt-
schaftlich orientierten Landesbetrieb hat zu ei-
nem sehr komplexen Organisationsprozess ge-
fihrt und hohe Anforderungen an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter gestellt. Eine Verlage-
rung von Standorten wére in dieser Phase kont-
raproduktiv gewesen."

Das ist so.

Lassen Sie mich hier einschieben, dass die Ver-
staatlichung der Aufgaben im Bereich der Stra-
Renbauverwaltung durch die Errichtung eines
Landesbetriebes die richtige Entscheidung war.
Das gilt sowohl fir die eindeutige Zuordnung der
politischen Verantwortung, aber vor allem auch
aus OGkonomischen Grinden. Das beweisen die
inzwischen bereits erreichten wesentlich héheren
Produktivitatszahlen bzw. die erheblichen Effi-
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zienzgewinne. So kann der Personalstand bereits
in diesem Jahr um 160 Stellen gesenkt werden.

Meine Damen, meine Herren, zu unseren Dauer-
aufgaben gehért - und das gilt ganz besonders in
finanziell schwierigen Zeiten - die Prifung, ob wei-
tere Einsparungen bei gleich guter oder noch
besserer Aufgabenerflillung maéglich sind. Diese
Prifung fir den Bereich Straenbauverwaltung ist
jetzt nach mehr als zwei Jahren erfolgt und hat
ergeben, dass weitere Effizienzsteigerungen er-
reicht werden koénnen, und zwar durch die Zu-
sammenfiihrung der beiden Betriebssitze - bitte
immer Betriebssitze und nicht Standorte.

Da sich der Gesetzgeber erst vor etwa drei Jah-
ren fir zwei Betriebssitze entschieden hat, haben
alle Beteiligten - nicht zuletzt auch die betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - einen Anspruch
darauf, die Griinde fiir die bereits nach relativ kur-
zer Zeit geplante Zusammenlegung der beiden
Betriebssitze nachvollziehbar erldutert zu be-
kommen. Nur so kann, wenn schon aus subjekti-
ver Betroffenheit keine Zustimmung, aber Ver-
sténdnis erreicht werden.

Meine Damen, meine Herren, nach Erkenntnissen
des Ministeriums sowie vielféltiger Hinweise aus
den verschiedenen Hierarchieebenen des Lan-
desbetriebes und Hinweisen von Beteiligten an
der Organisationsuntersuchung der Betriebssitze
im vergangenen Jahr zeigen sich immer deutli-
cher erhebliche Schwierigkeiten. Diese konnten
trotz umfassender organisatorischer Optimierun-
gen an beiden Standorten nicht ausgerdumt wer-
den und wirken einer effektiven, effizienten Auf-
gabenerledigung entgegen.

Als Stichworte fiir diese notwendige Zusammen-
legung der beiden Betriebssitze seien hier nur an-
gefugt:

Eine Optimierung der Organisations- und Verwal-
tungsabldufe durch eine Verbesserung der Unter-
nehmenskultur wird méglich.

Die bisher eingeschrankten Fihrungsfunktionen
kénnen besser wahrgenommen werden.

Die nicht befriedigenden Verfahrensablaufe kén-
nen verbessert werden.

Persénliche Netzwerke kdénnen hergestellt bzw.
verbessert werden.

Die Struktur des Vorstandes kann mit dem Ziel
der Verkleinerung Uberdacht werden.

Einsparungen durch Vermeidung von Doppelan-
mietungen, z.B. fir Kantinen, Sitzungsraume
u. A, sind méglich.

Obwohl nicht im Vordergrund stehend, sind im
Rahmen von Effizienzgewinnen auch Stellenein-
sparungen unter Synergiegesichtspunkten in ge-
ringem Umfang maoglich.

Mietkosteneinsparungen sind nicht nur moglich,
sondern nach einer ersten Marktanalyse am neu-
en Standort wahrscheinlich.

Hinzu kommt, dass der Mietvertrag in Miinster am
30.04.2004 endet und in Kéin das angemietete
Objekt kernsaniert werden muss und hierdurch
eine einjahrige Verlagerung in ein anderes Ge-
baude notwendig wére.

(Zurufe von der CDU)

Dies ist ein weiterer Grund, jetzt zu handeln und
nicht noch weitere Jahre zu warten.

Meine Damen, meine Herren, es kann nicht
bestritten werden, dass die an beiden Betriebssit-
zen tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
der jetzt vorgesehenen Zusammeniegung der
beiden Betriebssitze an einem Standort erheblich
personlich negativ betroffen sind. Erlaubt sei hier
aber der Hinweis, dass am allgemeinen Arbeits-
markt, in der freien Wirtschaft bis hin zum Lehr-
stellen-Suchenden Flexibilitdt und Mobilitat gefor-
dert werden. Vor diesem Hintergrund sind nach
unserer Auffassung die Mehrbelastungen durch
langere Anfahrtswege fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der beiden Betriebssitze unter Abwa-
gung aller Gesichtspunkte zumutbar.

Die Landesregierung wird von uns aufgefordert,
alles zu tun, um soziale Harten zu vermeiden.
Dieses gilt vor allem fir den Einsatz von Teilzeit-
beschéftigten. Bitte vergessen Sie nicht, dass so-
wohl in KéIn als auch in Munster Standorte des
Landesbetriebes mit jeweils mehr als 600 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern bleiben und der
Einsatz von Teilzeitkraften dort erreicht werden
soll und erreicht werden kann.

Meine Damen, meine Herren, auch im Interesse
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter soll der neue
Standort fUr den Betriebssitz etwa in der geografi-
schen Mitte der beiden bisherigen Betriebssitze
errichtet werden. Als Standort ist nach Auffassung
der SPD-Fraktion Gelsenkirchen vorzusehen.
Dieser Standort erfiilit die geforderten Vorausset-
zungen. AulRerdem ist die Entscheidung fir gera-
de diese Stadt ein sehr positives strukturpoliti-
sches Zeichen.

Die zeitliche Mehrbelastung fiir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter vom Betriebssitz Kéin und
Miinster wird hierdurch etwa gleich verteilt. Den-
noch bleibt fiir etwa 340 Mitarbeiterinnen und Mit-
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arbeiter eine tagliche zeitliche Mehrbelastung von
knapp unter zwei Stunden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die fi-
nanziellen Vorteile fiir den Landesbetrieb und
damit auch fur unseren Landeshaushalt lassen
sich heute auf Heller und Pfennig naturgemag se-
riés nicht feststellen. in den ersten Jahren werden
durch Trennungsentschadigungen, Fahrkostener-
satz, Umzugsvergitungen und Biroumziige
Mehrkosten entstehen. Diese Mehrkosten sind
aber in etwa drei, vier, funf Jahren kompensiert
und fdhren dann zu Einsparungen, die bei ber
500.000 Euro jahrlich liegen durften.

Meine Damen, meine Herren, unter Abwagung
der Interessen des Landesbetriebes, der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter und des Landeshaushal-
tes und damit im Interesse auch einer nachhalti-
gen Finanzpolitik ist die Zusammenlegung der
beiden Betriebssitze an einem Standort nicht nur
sinnvoll, sondern dringend angezeigt. Einspa-
rungsmdéglichkeiten fur den Landeshaushalt miis-
sen genutzt werden. Das sind wir den Birgerin-
nen und Birgern unseres Landes schuldig.

Meine Damen, meine Herren, ich hoffe sehr, dass
der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung eine breite parlamentarische Mehrheit findet.
Soweit noch weiteres Informationsbedurfnis be-
steht, hoffe ich auf befriedigende Antworten bei
der Beratung des Gesetzentwurfs in den Fach-
ausschiissen. - ich bedanke mich sehr fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Siekmann. - Fiur die Fraktion der CDU hat jetzt
Frau Dr. Duttmann-Braun das Wort. Bitte schén.

Dr. Renate Diittmann-Braun” (CDU): Frau Pri-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir diskutieren hier heute tber eine anschei-
nend sehr kleine geplante Anderung im Gesetz
zur Uberleitung der bisher von den Landschafts-
verbanden wahrgenommenen Aufgaben im Be-
reich Strallenbauverwaltung. Jeder, der sich mit
dem Thema beschaftigt hat, weil, welch groRe
Wirkung mit der Streichung der Worte "mit den
Standorten Kéln und Minster" verbunden sein
kénnen und wahrscheinlich auch verbunden sein
werden.

Bei der Beschiftigung mit der Gesetzesédnderung
kommt die Frage auf, warum die Worte KéIn und
Minster, die jetzt gestrichen werden sollen, vor
drei Jahren Uberhaupt in den Gesetzestext aufge-
nommen wurden. War das Vertrauen in die Ver-

sprechungen des damaligen Ministerprasidenten
Clement - Kdln und Minster bleibe Standort der
Verwaltung des Landesbetriebes; keine Nachteile
fir die Beschéftigten - damals schon so gering,
dass es einer Verstdrkung durch den Gesetzes-
text bedurfte?

Aus heutiger Sicht muss man sagen: Es muss
wohl so gewesen sein, denn es ist sehr unge-
wohnlich, dass der Standort eines Unternehmens
im Gesetz festgeschrieben wird.

Nun wissen wir alle: Gesetze sind nicht fur die E-
wigkeit gemacht. Auch das Zweite Modemisie-
rungsgesetz ist nicht in Stein gemeilelt. Aber, es
muss triftige Griinde fir eine solche Anderung
geben. Diese Grinde missen zumindest so gra-
vierend sein, dass sie einen Wortbruch rechtferti-
gen. Ein solcher Wortbruch wiegt schwer. Wort-
bruch ist zugleich auch immer Vertrauensbruch.

(Beifall bei der CDU)

Nun ist der Ministerprasident leider nicht da. Ich
hétte es ihm gerne selber gesagt. Worauf soll sich
denn der Burger in diesem Land noch verlassen
kénnen, wenn das Verfallsdatum der Versprechen
des Ministerprasidenten und unserer Gesetzes-
texte weniger als drei Jahre betragt?

Nun kénnte man auf die Idee kommen, dass den
Aussagen des vormaligen Ministerprésidenten
keine Bedeutung mehr beizumessen ist und dass
sie nicht mehr beriicksichtigungswirdig sind. Ich
persdnlich glaube das zwar nicht, aber rein theo-
retisch kann man das durchaus bedenken. Selbst
wenn es so ware, dirfen wir doch davon ausge-
hen, dass die Worte des jetzigen Ministerprasi-
denten ihm so wichtig sind, dass er auch danach
handeln méchte.

Deswegen mdchte ich an das erinnern, was Herr
Steinbriick uns vor einem Monat in seiner Regie-
rungserkldrung zum Bericht der Bull-Kommission
hier vorgetragen hat. Ich zitiere das einmal:

"Das Vertrauen der Beschaftigten in den Re-
formprozess ist die Grundbedingung seines
Gelingens."

Etwas weiter, an einer anderen Stelle:

"Die Anderungen, die nétig sind, kénnen nur
gelingen und nachhaltig sein, wenn sie von den
Beschaftigten in der Verwaltung mitgetragen
werden."

Wir wissen alle, dass die von der jetzigen Regie-
rung geplante Verlegung des Betriebssitzes des
Landesbetriebs StralRenbau ins Ruhrgebiet von
den Beschéftigten nicht mitgetragen wird. Warum
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soliten sie auch? Die Beschaftigten haben nur
Nachteile durch eine solche MaRnahme. Wer fahrt
schon gerne jeden Morgen und jeden Abend 1 %2
bis 2 Stunden zwischen Wohnung und Arbeits-
platz hin und her, vor allem wenn es ohne diese
Fahrzeiten ginge und auch heute schon geht?

Ich mdchte den Ministerprésidenten an seine ei-
genen Worte erinnern. Es liegt erst einen Monat
zurtick, dass er das gesagt hat. Ich mdchte ihn
auch deswegen daran erinnern, damit dieser Ver-
trauensbruch nicht auch mit seinem Namen in
Verbindung gebracht wird. Worte und Handeln
passen hier absolut nicht zueinander.

ch méchte jetzt auf die Grinde eingehen, warum
es laut Verkehrsministerium zu einer Zusammen-
legung kommen muss. Sie wurden eben schon
einmal erwahnt, aber Sie werden sich vorstellen
kénnen, dass ich sie etwas anders gewichte.

Erstens. Es soll eine gemeinsame Unterneh-
menskultur geschaffen werden. - Eine solche ge-
meinsame Unternehmenskultur ist bereits durch
den Umwandlungsprozess der vergangenen Jah-
re entstanden. Das wird auch nirgendwo bestrit-
ten. Aber vielleicht ist das der Aufmerksamkeit
des Ministeriums entgangen. Das ist allerdings
mdglich,

(Zuruf von der SPD: Och, das ware aber
gemein!)

weil es mit der Unternehmenskultur im Ministeri-
um wohl nicht ganz so weit her ist, vor allem nicht
mit der Gesprachskultur zwischen dem Ministeri-
um und den Beschéftigten des Landesbetriebs
StraRenbau.

Das zweite Ziel, das angestrebt werden soll, lau-
tet: Gemeinsame Netzwerke und eine verbesserte
Kommunikation sollen entstehen. - Dass man, um
eine verbesserte Kommunikation zu erzielen, Tir
an Tur sitzen muss, ist beim heutigen Stand der
Technik nicht mehr vermittelbar. Dieses Argument
ist fadenscheinig und allzu durchsichtig, vor allem
wenn man berticksichtigt, dass das Ministerium
den Beschéftigten zugesichert hat, dass nach der
Zusammenlegung vermehrt Telearbeitsplatze ein-
gerichtet werden. Wenn vermehrt Telearbeitsplat-
ze eingerichtet werden - und das auch méglich
ist -, brauchen wir die Zusammenlegung nicht,
denn dann kann das auch jetzt geschehen. Oder
gibt es auch hier schon wieder das Problem mit
der Verldsslichkeit der Aussagen? Das ist natir-
lich moglich.

Drittens. Doppelstrukturen sollen abgebaut wer-
den. - Wenn man der Begrindung zur Gesetzes-
anderung Glauben schenken darf, kann das nicht

mehr erreicht werden, weil es bereits erreicht ist.
Ich zitiere aus der Drucksache 13/3818, die wir
hier verhandeln:

"Zur Optimierung der Abldufe sind die Aufga-
ben zwischen den Standorten Kéln und Miins-
ter weitestgehend in der Weise aufgeteilt wor-
den, dass alle Aufgaben grundsatzlich nur noch
an einem Standort - entweder in K&in oder in
Miinster - erledigt werden."”

Viertens. Die Konkurrenzsituation zwischen den
Betriebssitzen soll entfallen. - Um welche Konkur-
renz handelt es sich denn dabei? Meinen Sie im
Ministerium vielleicht doch nur die Konkurrenz auf
der Leitungsebene? Es kann doch nicht sein,
dass 450 Beschaftigte und deren Familien in ihrer
Lebensqualitat, ihrem Leistungswillen und ihrer
Motivation durch die Zusammenlegung sehr stark
beeintrachtigt werden, nur weil einige wenige sich
nicht einigen kénnen, wer denn nun das Sagen
haben soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle
vom Ministerium genannten Griinde rechtfertigen
eine Zusammenlegung nicht. Die Ziele sind alle
vorgeschoben; zum Teil sind sie bereits erreicht.
Noch schlimmer ist, dass durch die Zusammenle-
gung erhebliche Kosten entstehen werden. In den
kommenden Jahren - das ist eben schon vorge-
tragen worden - rechnet man mit ca. 20 Millio-
nen € fur Umzugskosten, Wegestreckenentscha-
digung, Trennungsentschadigung und anderes
mehr. Am geplanten Standort Gelsenkirchen
misste sogar neu gebaut werden, weil keine ge-
eigneten Raume vorhanden sind. Das wird ja be-
kanntlich keinen einzigen Euro kosten. Ich weil}
nicht, wie das gehen wird, aber kosten wird es si-
cherlich nichts.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Worin haben
Sie eigentlich promoviert?)

- Lassen Sie nur. Meine Promotion ist so entstan-
den, dass ich heute noch darauf zuriickgreifen
kénnte, aber bestimmt nicht zu diesem Thema.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Nicht viel Lo-
gik drin!)

Wir machen das alles - die Zusammenlegung -,
ohne dass es zu Effizienzsteigerungen kommt, die
diese zusétzlichen finanziellen Lasten auch recht-
fertigen wirden. Hinzu kommen die aus &6kologi-
scher Sicht nicht zu vertretenden zuséatzlichen
Fahrtstrecken, die durch die Zusammenlegung
notwendig werden.

Mit diesem Argument wende ich mich besonders
an die Kollegen aus der griinen Fraktion, denn die
Okologie spielt bei Ihnen sonst immer eine sehr
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groRe Rolle. Ich hoffe sehr, dass das auch in die-
sem Zusammenhang nicht vergessen wird.

Wenn die vom Ministerium genannten Griinde fir
die Zusammenlegung nicht tragfahig - davon gehe
ich aus - und die 6konomischen und 6kologischen
Nachteile offenkundig und betrachtlich sind, muss
die Frage gestellt werden: Ja, warum will die Re-
gierung es tiberhaupt noch?

Auch darauf kann es mehrere Antworten geben.
Ich biete Ihnen zwei an. Die erste wére: die be-
wusste wirtschaftliche Schwachung des Miinster-
landes.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Och!)

Das kdnnte beabsichtigt sein oder zumindest billi-
gend in Kauf genommen werden.

Das zweite Ziel kénnte sein, einen Teil der Be-
schéftigten in die Kiindigung zu treiben. Der Vor-
teil fir das Land liegt dabei auf der Hand, denn
vor drei Jahren wurden den damaligen Mitarbei-
tern in den Uberleitungstarifvertrigen erhebliche
Zugestandnisse gemacht. Wenn diese jetzt kiin-
digen soliten, wirden diese Zugesténdnisse fiir
die neu einzustellenden Mitarbeiter nicht mehr
gelten. Das wére allerdings eine ganz neue und
mir bisher nicht bekannte Definition von Sozialver-
traglichkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hof-
fe, dass wir in den kommenden Wochen in den
Ausschussberatungen gemeinsam zu dem Er-
gebnis kommen werden, dass die Zusammenle-
gung der beiden Verwaltungssitze nicht notwen-
dig, nicht sinnvoll und nicht wiinschenswert ist
und damit auch nicht stattfinden solite. - Danke
schén.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Dr. Dittmann-Braun. - Fir die Fraktion der FDP
hat jetzt Frau Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Sehr verehrte Frau Présidentin! Lassen
Sie mich zu Beginn auf eines eingehen, Herrn
Horstmann, was ich wirklich bemerkenswert fand.
Ihr Kollege von der SPD, Herr Siekmann hat im-
merhin die Traute gehabt, einen Standort zu nen-
nen. Sie haben in einer Art und Weise herumge-
eiert, die erstaunlich war.

(Beifall bei der FDP - Edgar Moron [SPD]:
Warum wir? Wir haben eine Entscheidung
getroffen!)

- Herr Horstmann, der ja auch Mitglied der SPD-
Fraktion ist, hat das nicht getan. - Es ist auch an
dieser Stelle auffallig, dass Sie sich offensichtlich
wieder einmal intern zanken und nicht einigen
kénnen.

Die Aussagen der Landesregierung gegeniber
dem Parlament, dass man die beiden Betriebssit-
ze an einem Standort zusammenfiihren will, dass
dort Synergieeffekte eintreten und was gerade an
Begriindungen noch genannt worden ist, sind na-
turlich auf den konkreten Standort zu beziehen.
Wenn mir hier der zustidndige Minister erzihit,
dass sich das alles amortisiert und in Kirze rech-
nen wird, dass man die und die Vorteile davon
habe, setzt das voraus - so hatte ich bisher das
eine oder andere Mitglied dieser Landesregierung
auch verstanden -, dass Sie sich serids mit dieser
Thematik auseinander setzen wollen.

Ein zweiter Punkt, der gerade schon aufgegriffen
worden ist, ist die Glaubwiirdigkeit. Es ist verspro-
chen worden, die Standorte sollen bleiben. Gera-
de ist gesagt worden, es habe keine Ewigkeitsga-
rantie gegeben. - Es wére sehr interessant, ein-
mal in die Diskussion einzusteigen, wie Sie - die
Landesregierung und die sie stltzenden Fraktio-
nen - denn Ewigkeit definieren. Ich kann nur hof-
fen, wenn bei Ihnen die Ewigkeit zwei Jahre dau-
ert, dass Sie dann maximal noch eine Ewigkeit
regieren.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Als westfali-
scher Protestant halte ich mich da heraus!)

Es ist zutreffend gesagt worden, etwa dass man
mit dem knappen Geld der Steuerzahler verant-
wortungsvoll umgehen muss. Lassen Sie mich
aber einige Fragen stellen, die bisher in keiner
Weise beantwortet worden sind. Auch im Unter-
ausschuss "Landesbetriebe und Sondervermé-
gen" des Haushalts- und Finanzausschusses sind
die Planungen nicht plausibel und konkretisiert
erklart worden. Ich will einige Fragen ansprechen,
die wir hinterher in den Fachausschiissen noch
vertiefen werden. Dazu erhoffe ich mir stichhaltige
Antworten und Argumente, um beurteilen zu kén-
nen, ob man einem solchen Verfahren zustimmen
kann oder es ablehnen muss. Bisher sind Sie
Antworten schuldig geblieben.

Wir mussen wissen, welche Summe genau inves-
tiert worden ist. Nach meinem Kenntnisstand ist
bisher an den beiden bisherigen Standorten sehr
umfangreich investiet worden bis hin zu einem
gemeinsamen IT-Netzwerk, bis hin zu Organisati-
onsuntersuchungen, um die Abldufe zu optimie-
ren. All das soll also umsonst gewesen sein? Wie
soll das in Zukunft aussehen?
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Sie argumentieren, dass bei einer Zusammenle-
gung Mietkosten wegfallen. Wie sieht es denn mit
der Entlassung aus den bestehenden Mietvertrd-
gen aus? Es ist lediglich angefiihrt worden, dass
der Mietvertrag in Miunster auslauft. Gilt das auch
fur KdIn? Diese Frage mdchten wir gerne gekiart
haben.

Kollege Siekmann hat gerade gesagt, dass im
ersten Jahr einige Mehrkosten anfallen. Wie wol-
len Sie diese Kosten fir das erste Jahr bei der
derzeitigen desolaten Haushalts- und Finanzsitua-
tion Uberhaupt auffangen?

(Beifall bei der FDP)

Es gelingt Ihnen nicht einmal, den aktuellen
Haushalt auf die Reihe zu bekommen. Und dann
sagen Sie: In 20 Jahren wird alles besser.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen)

Deswegen hétte ich schon gerne prazise gewusst,
welche Summen beispielsweise an Trennungs-
entschadigungen, an Reisekosten anfallen. Wel-
che Investitionen sind an dem neuen Standort
aufzuwenden, wo auch immer er sein mag, ob in
Gelsenkirchen, wie es die SPD-Fraktion gerne
mochte, oder in "Pusemuckel™?

(Minister Dr. Axel Horstmann: Das liegt nicht
in Nordrhein-Westfalen!)

Aullerdem erwarte ich von lhnen, klar darzulegen,
nach welchen Kriterien Sie den Standort ausge-
sucht haben. Ich hatte auch gerne Beispielrech-
nungen fiur verschiedene Standorte. Denn Arbeits-
losigkeit - zur Arbeitslosenguote kénnen Sie lhren
zustandigen Fachkollegen Herrn Schartau fra-
gen - gibt es in Nordrhein-Westfalen in mehreren
Stadten, nicht nur an dem vom Kollegen Siek-
mann angeftihrten Standort Gelsenkirchen. Ich
bitte Sie, prazise die Kriterien zu nennen, nach
welchen Gesichtspunkten Sie den neuen Standort
aussuchen wollen. Dann ziehen wir einen Strich
darunter und schauen, was das tatséchlich an
Einsparungen oder Kostensteigerung bringen soll.

Ich habe erhebliche Bedenken, ob die von lhnen
in Aussicht gesteliten Einsparungen - Herr Kollege
Siekmann hatte 500.000 € pro Jahr angekindigt -
eintreten. Das ist eine Menge Geld, mit der man
etwa Schulden tilgen, die Pensionsverbindlichkei-
ten reduzieren, in den StraRenbau investieren o-
der fir mehr Lehrer sorgen kénnte, um endlich
den Unterrichtsausfall in Nordrhein-Westfalen zu
beseitigen. Mit 500.000 € konnte man wahrlich
etwas machen.

Mich wiuirde interessieren, wann sich diese
500.000 € an Einsparungen ergeben sollen.

Es gibt also sehr viele offene Fragen. Frau Dutt-
mann-Braun hat gerade schon andere offene
Punkte genannt, was den Bereich der Beschaftig-
ten angeht. Mir ist bislang auch nach der Motivati-
onserklarung des Ministerprasidenten nicht klar
- Frau Dittmann-Braun hat genau diesen Punkt
angesprochen -, wie die Beschéftigten, die Perso-
nalvertretungen und die Geschéaftsfilhrung bislang
in den Prozess eingebunden sind.

Nach den selektiven Schilderungen, die ich be-
kommen habe, gibt es grole Widerspriiche zwi-
schen den einzelnen Aussagen dieser Landesre-
gierung. Vielleicht passt auch das wieder zur feh-
lenden der Glaubwuirdigkeit; diese Landesregie-
rung hat das vor zweieinhalb Jahren gegebene
Versprechen gebrochen. Wir werden das in den
entsprechenden Ausschiissen sehr sorgsam pri-
fen, bezogen insbesondere auf die in Aussicht
gestellten Einsparungen und Synergieeffekte.

Uns interessiert: Gibt es Personaleinsparungen?
Wie soll das sozialvertraglich vonstatten gehen?
- Und halten Sie uns nicht fir so dumm zu glau-
ben, dass es ausreiche, eine Kantine einsparen
zu kdnnen. Da miissen Sie schon andere, echte
Argumente bringen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Minister Dr. Axel
Horstmann: Guter Hinweis!)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht Herr Sagel.

(Heinrich Kruse [CDU]: Da sind wir richtig
gespannt! Jetzt kommt lhre Stunde, Herr
Sagel!)

Riidiger Sagel (GRUNE): Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Anwesende! Herr Prasident!
Ich freue mich natirlich, dass Sie meine Rede mit
Spannung erwarten.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das sollten die
ofter tun!)

Ich mochte zunéchst einmal eine grundséatzliche
Feststellung machen: Bei der im Zuge der Reform
der Mittelebene 2001 erfolgten Umwandlung der
bis dahin bei den Landschaftsverbdnden angesie-
delten Amter fur Strallenbau ist gesetzlich gere-
gelt worden, dass die Standorte K&in und Minster
als Betriebssitze erhalten bleiben. Dafiir gibt es
aus meiner Sicht auch weiterhin gute Argumente,
auf die ich im Weiteren noch eingehen werde.

Ich méchte aber zunachst einmal kurz einige As-
pekte unseres gestrigen, wie ich finde, sehr ver-
ninftigen Fraktionsbeschlusses etwas klarer for-
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mulieren: Uns geht es darum, dass die Sozialver-
traglichkeit gewahrleistet bleibt, es Akzeptanz un-
ter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gibt und
nachweislich Einsparungen und eine effektivere
Arbeit gewdahrleistet werden.

(Zuruf von der CDU: Den Grundsatz haben
wir auch!)

Ganz besonders an die SPD und an den Herrn
Minister richten méchte ich auRerdem die Bemer-
kung: Aus unserer Sicht besteht daflir eine - ich
betone - besondere Begriindungs- und Sorgfalts-
pflicht gegeniiber den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern. Sie leitet sich aus den Versprechungen
ab, die den Mitarbeitern gerade von der SPD ge-
macht worden sind.

(Minister Dr. Axel Horstmann:; Okay!)

Ich mdchte jetzt nicht noch einmal alles zitieren,
was heute schon zitiert worden ist, so auch nicht
etwa die AuBerung von Ministerprasident Cle-
ment, die er am 20.04.2000 in einem Brief an die
Mitarbeiter niedergeschrieben hat, in dem er sich
zu dem Grundsatz der Sozialvertraglichkeit be-
kennt, zusagt, dass sich niemand Sorgen um den
Erhalt des Arbeitsplatzes machen miisse usw.

Ich will in diesem Zusammenhang aber auch an
die SPD-Fraktion appellieren, sich nicht zuletzt in
dieser Frage an ihre Zusagen zu erinnemn, und
zwar einmal an ihre Einlassung von 1999: Die
Beibehaltung der bisherigen Standorte ist durch
Vermeidung von Umzigen sozialvertraglich und
kostensparend.

Dazu zahlt ferner das Schreiben der SPD-Fraktion
vom 13.08.2002, also verfasst vor gerade einmal
sechs Monaten:

,Unsererseits bestehen zurzeit keine Ande-
rungsplédne hinsichtlich der Organisationsstruk-
tur des Landesbetriebs Stralenbau. Eine Eva-
luation der Malinahmen des zweiten Moderni-
sierungsgesetzes ist nicht angedacht.”

Das haben Sie noch vor sechs Monaten gesagt.
(Edgar Moron [SPD}: Das war auch sot)

Bisher konnte uns Herr Horstmann nicht verdeut-
lichen und keine lberzeugenden Argumente zur
Entkraftung der Befiirchtung liefern, dass es durch
eine Zusammenlegung in den nachsten Jahren
nicht sogar zu dauerhaften Mehrausgaben
kommt. Das Ministerium spricht mittlerweile selber
von Mehrkosten. Dem wiirden jahrliche Einspa-
rungen von rund 500.000 € gegeniiberstehen.

Die Konzentration des Landesbetriebs Strallen-
bau an einem neuen Standort verursacht nach

meinen Informationen Umzugskosten und Kosten
fur Trennungsentschadigung in Hohe von ca. 6
bis 10 Millionen €, und dazu kommen noch die
Uberbriickungsgelder. Einen nachvollziehbaren
und belegten Begriindungszusammenhang gibt
es bisher vom Ministerium nicht.

Immer wieder wurde, wie von Herrn Ministerialdi-
rigent Krell gegeniiber den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, auf Effizienzgewinne und aufgrund
der Immobiliensituation auf niedrigere Mietkosten
hingewiesen. Heute ist in der ,WAZ" zu lesen,
dass die Immobilienfrage in der SPD-Fraktion G-
berhaupt keine Rolle mehr gespielt haben soll.
Wenn ich jetzt hére, dass man beabsichtigt, in
Gelsenkirchen ein véllig neues Verwaltungsge-
b&ude zu bauen, und noch gar keine Klarheit be-
steht, ob es rechtzeitig fertig wird, frage nicht nur
ich mich, ob das alles so richtig ist, wenn man
z. B. die Immobiliensituation und die Angebote der
Stadt Minster betrachtet oder die Tatsache be-
ricksichtigt, dass der Mietvertrag in Kdin noch bis
zum Jahre 2009 lauft.

Zumindest brauchen wir endlich eine genaue Kos-
tenaufstellung, u. a. einen Mietspiegel; denn es ist
bisher nicht nachgewiesen, dass es nicht sogar zu
Mehrbelastungen fir den ohnehin zurzeit sehr
problematischen Landeshaushalt kommt. Sehr
geehrter Herr Siekmann, Sie sind gegeniiber dem
Steuerzahler verpflichtet, diesen Nachweis zu
erbringen. Sie haben namlich gerade noch einmal
auf den Steuerzahler hingewiesen.

AuBerdem wurde den Mitarbeitern am 22. Méarz
verkindet, es wirde keine einzige Stelle abge-
baut. Die griine Fraktion fordert, die Belange der
Mitarbeiter besonders zu berlcksichtigen. Zu die-
sem Komplex ist vom Ministerium nur Wider-
spruchliches zu hoéren. Denn wie will man z. B.
beim Schreibdienst und in der Registratur 30 Stel-
len abbauen, obwohl es insgesamt nur 30,5 Stel-
len gibt?

{Lachen bei der CDU)

Das ist tibrigens auch von Herrn Krell gesagt wor-
den.

Und auch lhre Aussage, Herr Siekmann, bezig-
lich der Senkung der Beschéftigtenzahi um 160
wirft genauso offene Fragen auf wie lhre allge-
meine Einschitzung, Stelleneinsparungen seien
mdglich. Wir méchten von der SPD und dem
Hermn Minister schon sehr genau wissen wollen,
wie das konkret aussehen soll. Das sind alles of-
fene Fragen, die bisher nicht geklart sind.

Es gibt bisher keinen akzeptablen Vorschlag im
Sinne der mehr als 450 Beschéftigten. Die Fahr-
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zeiten wirden unertraglich verlangert. Das ist aus
griner Sicht undkologisch, nicht familienfreundlich
und auch nicht motivationsférdernd. Eine grofRe
Zahl der betroffenen 450 Mitarbeiter des Betrie-
bes ist im operativen Geschiaft tatig. Auch diese
mussten in Zukunft von ihrem Wohnsitz in der
Umgebung Kdlns oder Miinsters ins Ruhrgebiet
pendeln, um von dort wieder in die Regionen zu
fahren. Ich halte das fir betriebs- und volkswirt-
schaftlichen Unsinn.

(Beifall bei der FDP)

Worin soll denn der Nutzen bestehen, wenn die
Beschaftigten Tausende von Stunden in der Wo-
che zur Arbeit pendeln missen? Das bringt véllig
unndtige Belastungen mit sich.

(Beifall von Winfried Schittges {CDU])

Die Landesregierung hat den 450 Beschéftigten in
Muanster und Kéln noch im Jahre 2000 verspro-
chen, dass sie ihre Aufgaben in Zukunft an ge-
wohnter Stelle erfiilien kénnen. Nicht umsonst
sind die Standorte Miinster und Kéln als Betriebs-
sitze des Landesbetriebs gesetzlich geregelt wor-
den. Herr Minister Horstmann - und das gilt offen-
sichtlich auch fir die SPD -: Sie missen uns,
wenn Sie das riickgéngig machen wollen, tber-
zeugende Argumente bringen. Bisher haben wir
die nicht.

(Edgar Moron [SPD]: Die liegen lhnen vor;
Sie haben sie nur noch nicht zur Kenntnis
genommen!)

- Herr Moron, ich kann lhnen nur sagen: Da gibt
es nach wie vor Klarungsbedarf, den Sie Uber-
zeugend befriedigen missen. In Minster sind al-
lein in den letzten zehn Tagen uber 4.000 Unter-
schriften gegen diese Zusammenlegung gesam-
melt worden. Das zeugt nicht gerade von Vertrau-
ensbildung. Es kann nicht allein um den Standort
gehen und darum, mdoglichst schnell Fakten zu
schaffen, wie es die SPD jetzt mit der Standort-
entscheidung gemacht hat.

Wir wollen, dass man sich erst einmal um die so-
zialen Belange der Beschaftigten und die ihnen
noch vor kurzem gemachten Zusicherungen
kiimmert, dass - zweitens - die Auswirkungen auf
den Landeshaushalt konkretisiert werden und drit-
tens tatsachlich Effizienzgewinne entstehen, also
auf den ohnehin schon problematischen Landes-
haushalt nicht noch zusatzliche Belastungen zu-
kommen.

Das sind unsere konkreten Forderungen. Wir
werden auch in den nédchsten Wochen in den Dis-
kussionen in den Ausschissen darauf dringen,
dass diese Dinge geklart werden, und zwar so,

dass sie auch in der Offentlichkeit iiberzeugend
dargestellt werden kénnen. - Danke schon.

(Beifall bei GRUNEN und CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Sagel. - Firr die Landesregierung
spricht jetzt Minister Kuschke, der damit eine
neue Runde fur die Landesregierung eréffnet. Das
heilt: Die anderen Fraktionen bekommen ent-
sprechend mehr Redezeit.

Wolfram Kuschke, Minister im Geschéftsbereich
des Ministerprasidenten: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Diittmann-
Braun, Sie werden verstehen, dass ich thre Wort-
wahl in Bezug auf den "Vertrauensbruch" so nicht
stehen lassen kann. Ich kann auch lhren Verweis
auf den Bericht der Bull-Kommission (berhaupt
nicht nachvollziehen. Sie hétten vielleicht besser
den Bericht komplett gelesen. Zumindest hatte
sich das Lesen der Kurzfassung angeboten. Dann
wére Ihnen moglicherweise aufgefallen, dass es
hier um die Zukunft der &ffentlichen Verwaltung
geht. Es steht die Frage an, wie wir unsere Ver-
waltungsstrukturen verniinftig, effektiv, &kono-
misch und méglicherweise sogar nachhaltig ord-
nen. Dabei muss versucht werden, die Belange
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu beriick-
sichtigen.

Es gibt einen weiteren Hinweis von mir. Der geht
ebenfalls an Sie, Frau Abgeordnete Dittmann-
Braun, sowie an den Abgeordneten Herrn Sagel.
25 Jahre meines Lebens habe ich in Minster ver-
bracht. 13 Jahre war ich Abgeordneter. Bei allem
Verstandnis fiir den Einsatz fiir die Belange des
eigenen Wahlkreises bzw. der Heimatstadt: Sie
sind auch verpflichtet, Dingen, die Gber den Wahl-
kreis hinausgehen, Gewicht beizumessen.

(Zuruf von der CDU: Ganz genau! Das ist
es!)

Ich erkenne zwar sportlich an, was Sie beabsich-
tigen, aber Sie missen zumindest verniinftig und
fair argumentieren. Das habe ich jedoch vermisst.
Ich mache da im Ubrigen einen deutlichen Unter-
schied zu dem, was die Abgeordnete Frau Frei-
muth hier gesagt hat. Sie hat ndmlich Fragen for-
muliert, von denen ich glaube, dass sie von dem
zustandigen Minister im weiteren Verlauf der Be-
ratungen verntnftig beantwortet werden kénnen.

Lassen Sie mich auftierdem auf die Ausgangssitu-
ation damals im Zusammenhang mit dem zweiten
Modernisierungsgesetz eingehen. Wenn sich
nach einer Entscheidung im Rahmen des zweiten
Modernisierungsgesetzes fiir das zustandige Mi-
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nisterium die Chance ergibt, die Strukturen auf
Anderungsnotwendigkeiten zu hinterfragen, damit
sich  herauskristallisierenden  Anforderungen
Rechnung getragen werden kann, dann wiirden
Sie das von uns in Nordrhein-Westfalen, und zwar
vom Ministerprasidenten oder von der gesamten
Landesregierung, verlangen. Sie haben in den
vergangenen 10 bis 15 Jahren in dhnlichen Situa-
tionen immer wieder versucht, die Landesregie-
rung diesbeziiglich zu treiben. Sie haben immer
wieder beklagt: Ihr tut zu wenig in Bezug auf ver-
niinftige Strukturen im Bereich der Verwaltung.
thre Fragen lauteten: Warum tut lhr da nichts?

Frau Duttmann-Braun, lassen Sie mich noch eine
Anmerkung unter dem Stichwort "Beschdftige in
die Kundigung treiben” machen. Insofern bitte ich
Sie herzlichst und instandig, noch einmal dariiber
nachzudenken, was Sie da gesagt haben. Kein
Einziger wird in die Kindigung getrieben. Es han-
delt sich dort um Beschdftigte in unbefristeten Ar-
beitsverhéltnissen. Gehen Sie einmal mit lhrer Ar-
gumentation in die Industrieunternehmen. Unter-
halten Sie sich mit den dort Zusténdigen einmal
Uber notwendige Strukturverdnderungen. Sie
mussen sich vor Augen fiihren, dass Sie mit ganz
unterschiedlichen Ellen an diese Dinge herange-
hen.

Wenn es nach Abschluss der notwendigen Bera-
tungen in der Landesregierung und in den parla-
mentarischen Gremien zu einer solchen Ent-
scheidung kommt, dann kann es doch gar keine
Frage sein, dass der Umgang mit den Beschaftig-
ten so funktionieren muss, wie das mit dem Etikett
"sozialvertraglich" richtig beschrieben worden ist.
Aber es muss mdglich sein, meine Damen und
Herren, notwendige strukturelle Ver&nderungen
auch in Nordrhein-Westfalen hinzukriegen, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der aktuellen Situa-
tion. Brachten wir notwendige Mallnahmen nicht
auf den Weg, wiirden Sie uns das - das garantiere
ich lhnen - in Zukunft vorhalten.

Die Landesregierung hat auf Vorschlag des zu-
sténdigen Ministers eine entsprechende Initiative
ergriffen. Ich gehe davon aus, dass nach den Be-
ratungen in den parlamentarischen Gremien die-
ser Weg auch weiter verfolgt wird. Es schien mir
sinnvoll zu sein, im Hinblick auf einige AuBerun-
gen, die hier getétigt worden sind, insbesondere
in Richtung des Herrn Ministerprasidenten, fur
Klarstellung zu sorgen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU:
Aber nicht Giberzeugend!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Kuschke. - Fir die Fraktionen gilt -

falls sie Wert darauf legen -, nun bis zu vier Minu-
ten zusatzliche Redezeit in Anspruch nehmen zu
diirfen. - Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn
Schittges das Wort.

Winfried Schittges (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sind alle gerne auf Schal-
ke, aber was die SPD dazu getrieben hat, Gel-
senkirchen auszuwahlen, das entzieht sich jedem
Sachverstand.

(Edgar Moron [SPD]: Nein, Uberhaupt nicht!)

Wir waren nicht imstande, meine Damen und Her-
ren, den Kopf in Bezug auf die Standorte, die in
den letzten Wochen genannt worden sind, schnell
genug zu wenden. Bochum, Essen und Hagen
waren im Gesprach. Nun kommt Schalke. Das
Fazit kann nur heilen: Die Lostrommel hat ob-
siegt. Etwas anderes kann das nicht gewesen
sein. Deshalb sage ich noch einmal: Diese Ent-
scheidung ist schlimm. Ich will zu einigen Tatbe-
sténden kommen.

Wissen Sie, meine Damen und Herren, was mich
am meisten schockiert hat? - Die Aussage des
Ministers, "mit Steuergeldern der 6ffentlichen
Hand muss man verniinftig umgehen". - Das sagt
der Metrorapid-Minister. Man muss sich das ein-
mal vorstellen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Dass mit Zahlenwerken, die nicht mehr nachvoll-
ziehbar sind, die sogar unertraglich sind, gearbei-
tet wird, kann ich nicht verstehen. Herr Kollege
Siekmann, ich halte Sie fir einen immer wieder
sehr ehrlichen und offenen Partner. Sie haben
auch eine Zahl genannt, namilich 500.000 € soll-
ten eingespart werden. Meine Damen und Herren,
wenn der Minister heute gekommen wére und ge-
sagt hatte, wir Ubergeben den gesamten Strallen-
bau wieder an die Landschaftsverbande, weil das
fir das Land Einsparungen von 50 Millionen be-
deutet, so wére eine solche Aussage zeitgemdR
gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Man muss sich das einmal vorstellen: Da kommt
jemand mit einem Einsparvolumen von 500.000 €.
Da wird ein véllig neuer Standort unter dem Ge-
sichtspunkt - wie hat Herr Siekmann es formu-
liert? - "Impulse fiir eine strukturschwache Region
zu bringen” in die Diskussion gebracht!

(Erneut Heiterkeit bei der CDU)

Die groflen Auftrdge werden europaweit ausge-
schrieben. Dass da ein 6rtlicher Bauunternehmer
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im Umfeld von Gelsenkirchen profitieren konnte,
ist doch ein Witz.

Und viele von den Mitarbeitern, die an den neuen
Standort miissen, sind schnell weg. Sie werden
feststellen, dass sich viele schnellstméglich ver-
abschieden. Das gilt nicht nur fir ein Drittel, nam-
lich die 160. Es werden wesentlich mehr sein. Die
Guten verschwinden schnell, weil sie die zweite
Wende nicht mehr mitmachen. Ich war doch da-
bei. Ich habe doch mitbekommen, was die Mitar-
beiter gesagt haben. Schauen Sie sich doch ein-
mal im Internet an, was die Leute aufgrund dieser
Diskussion um die Zusammenlegung der Be-
triebssitze - wohin auch immer das gehen sollte -
schreiben. Das macht doch keiner mehr mit.

Von daher ist der Hinweis der Kollegin Dittmann-
Braun vollig zutreffend: Nach der Verstaatlichung
und insbesondere nach dieser Diskussion glaubt
der Landesregierung niemand mehr.

Finanzfragen kdnnen dabei auch keine Rolle ge-
spielt haben. Dies gilt auch fiir die Frage der Un-
terbringung. Ich weil}, wo man untergebracht ist
und dass zu einem vergleichbaren Mietzins ein
Neubau in der Hermann-Plinder-Stralle in K&in
angeboten wird. Auch der Kollege Kirsch aus
Minster hat mir heute Vormittag gesagt: Wir rin-
gen darum, diese zu halten, allerdings zu halb-
wegs vertretbaren Konditionen. Wir gehen nicht
hin und geben diesen Betriebssitz unter dem Ge-
sichtspunkt, dass das Land ein Sozialhilfefall ist,
auf. Das kommt nicht infrage. Wir wollen verninf-
tiges Geld haben.

Und Uber Folgendes lacht man sich halb tot - wir
haben es immer wieder betont, aber die Men-
schen haben nicht uns, sondern teilweise dem
Land geglaubt-: Als Innenminister Behrens vor
zwei Jahren angekindigt hat, bestimmte Dinge
abzubauen, haben wir entgegnet, das kénne doch
nicht sein, weil die Mittel des Bundes noch flos-
sen. Da war von 1.500 Stellen die Rede. Sie diir-
fen davon ausgehen: Der Strallenbau bleibt der
Sparstrumpf der Landesregierung. Da sie ansons-
ten die kw-Stellen nicht realisieren kann, braucht
sie den Strallenbau dafiir und geht ihn an.

Ich halte das fiir einen der unglaublichsten Vor-
génge. lch empfinde es nicht nur so wegen der
Diskussion in der Vergangenheit, sondern weil ich
weif}, dass die Landschaftsverbdnde 120 Jahre
lang fir den Bund verniinftig StraRenbau betrie-
ben haben. Was jetzt passiert - auch Uber die Re-
gionalrate -, ist politisch nicht verkraftbar.

Ich sage lhnen offen und klar: Ich kann nur darum
bitten, dass die Diskussion - Herr Sagel, heute
haben Sie mir ausgesprochen gut gefallen; so gut

habe ich Sie noch nie erlebt - so konsequent bei-
behalten wird, wie das eben von Ihnen beantragt
worden ist. In diesem Sinne hoffe ich, dass die
SPD von ihrer Lésung abriickt. - Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Schittges. - Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt Herr Moron.

Edgar Moron (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das ist schon eine
merkwirdige Situation: Wir haben in der Bundes-
republik Deutschland groRe Skonomische Prob-
leme. Viele Arbeiternehmerinnen und Arbeitneh-
mer muissen ihre Arbeitspldtze wechseln. Unter-
nehmen werden geschlossen. Andere Unterneh-
men schlieen sich zusammen. Neue Standorte
entstehen. Der Arbeitnehmer soll flexibel und an
die verschiedenen Standorte anpassbar sein. Re-
den wir aber tuber den &ffentlichen Dienst, dann ist
all das demjenigen, der davon betroffen ist, nicht
mehr zumutbar. Das ist unglaublich.

Das sollte man den Menschen erkléren, die pau-
senlos und permanent davon bedroht sind, ihren
Arbeitsplatz wechseln zu missen, und zwar nicht
nur wie hier zwischen Kdin und Minster in Rich-
tung Gelsenkirchen, sondern Uber Bundeslander
hinweg. Das muten wir jedem zu. Hier tun wir a-
ber so, als breche die Welt zusammen.

Nein, liebe Freunde, das ist wirklich Messen mit
zweierlei MaR. Und so argumentieren nur diejeni-
gen, die nur auf ihre Wahlerklientel vor Ort schau-
en, aber nicht das Gesamtwohl im Auge haben.
Genau das haben Herr Sagel und Sie, Frau Ditt-
mann-Braun, hier getan. So ist das namlich.

(Beifall bei der SPD)

Dann frage ich - immerhin hat einer unserer Koali-
tionspartner hier geredet, und zwar gegen die Ko-
alition -, ob es nicht zutreffend ist, dass der Ge-
setzentwurf, der zur Beratung anliegt, vom Kabi-
nett verabschiedet worden ist und die beiden Un-
terschriften der Ministerin und des Ministers, die
bzw. der der grinen Partei angehort, tragt? Ist
das nicht so?

(Beifall bei der SPD)

Ich frage unseren Koalitionspartner, wie es um
das Behandeln von Regierungsvorlagen steht.
Machen wir es so, oder machen wir es nicht so? -
Dann missen Sie sich schon {berlegen, meine
Herren - Herr Eichenseher hat schliellich eine
dhnliche Buchung wie Herr Sagel -, was Sie wol-
len. Das missen Sie deutlich machen. Man kann
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nicht innerhalb der Koalition Opposition spielen,
obwohl die eigenen Minister zugestimmt haben.
Das wird nicht gut gehen. Das funktioniert hdchs-
tens kurze Zeit. So geht es nicht.

Nun, meine Damen und Herren: Worum geht es in
dieser Angelegenheit? - Es gibt beim Landesbe-
trieb StralBenbau in Nordrhein-Westfalen etwa
7.000 Mitarbeiter.

(Winfried Schittges [CDU]: 6.900!)
- Na ja, dann sind es ein paar weniger.

(Winfried Schittges [CDU]: Das muss man
wissen!)

- Nein, das sind Petitessen, Herr Schittges.

Davon werden in der GroRenordnung von etwa
400 ihren Arbeitsplatz verlagern miissen. Die an-
deren bleiben dort, wo sie sind. Das haben wir
auch so zugesagt. Es geht um die Kopfstellen. Es
geht um die Leitung des 7.000 Leute umfassen-
den Unternehmens.

Dass das Unternehmen an zwei Stellen gefihrt
wird, war damals, als wir diese Entscheidung ge-
troffen, offenbar keine optimale, vielleicht sogar
eine falsche Entscheidung. Das Kkorrigieren wir
jetzt. Was ist falsch daran, etwas zu korrigieren,
wenn man merkt, dass irgendetwas nicht so funk-
tioniert, wie man es urspriinglich gedacht hat?
Missen wir eine falsche Entscheidung auf Dauer
fortsetzen, blo} weil es lokale Interessen daran
gibt, und zwar zum Nachteil des Landes und zum
Nachteil des Unternehmens? - Das kann man
doch als Politiker nicht ernsthaft vortragen. Das ist
doch Unsinn.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, werden wir bei Abwagung aller Kriterien, die
dabei eine Rolle spielen, eine solche Entschei-
dung mittragen, die uns die Landesregierung hier
vorgelegt hat.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Moron,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Freimuth?

Edgar Moron (SPD): Ist meine Redezeit schon zu
Ende, oder habe ich noch genug Zeit?

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Sie haben
noch genug Zeit.

Edgar Moron (SPD): Dann bitte schén.

Angela Freimuth (FDP): Herr Moron, kénnen Sie
sich vorstellen, dass es auch in anderen Berei-
chen Anderungsbedarf bei bisher getroffenen poli-
tischen Entscheidungen dieser Landesregierung
gibt?

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Herr Moron.

Edgar Moron (SPD): ich habe keine Ahnung, was
Sie mit lhrer Frage meinen. Ich habe sie nicht
verstanden. Die missen wir vielleicht noch einmal
intern besprechen. Aber so habe ich sie nicht ver-
standen.

(Heiterkeit bei FDP und CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um das
klar zu sagen: Die Informationen liegen auch
Herrn Sagel vor. Er will sie nur nicht zur Kenntnis
nehmen. So ist das. Ich sage das hier in aller
Deutlichkeit, weil wir uns in dieser Frage attackiert
fuhlen: Die Informationen, die er erbeten hat, lie-
gen vor. Er nimmt sie nicht zur Kenntnis und be-
wertet sie anders.

Wir haben nach Beratung in unserer Fraktion in
dieser Frage eine Standortentscheidung getroffen.
Es haben mehrere Standorte zur Wahl gestanden,
und wir haben sehr ziigig entschieden. Das ist
auch richtig so.

Im Ubrigen wiirde ich gerne mal horen, wie sich
die Kolleginnen und Kollegen aus Gelsenkirchen
aus den anderen Fraktionen -bei der CDU-
Fraktion gibt es wohl einige - zu dieser Frage ein-
lassen. Vielleicht durfen sie sich bei lhnen auch
auflern und sagen, sie hitten es nicht so gern.

Also, lassen Sie die Kirche im Dorf. Das ist eine
verniinftige Entscheidung, und Gelsenkirchen ist
ein guter Standort.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Moron. - Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt
Herr Rasche.

Christof Rasche (FDP). Herr Prasident! Meine
liecben Kolleginnen und Kollegen! Die FDP-
Fraktion interessiert sich fur die Grinde der Zu-
sammenlegung der beiden Betriebssitze in Kéln
und Minster. Wir kennen sie nicht. Die Raumlich-
keiten muss man vielleicht wechseln.

Aber in beiden Stadten werden geeignete Rdum-
lichkeiten zu verniinftigen Preisen angeboten. Die
Raumsituation kann also kein Grund sein.
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Dann wére die Mdglichkeit, die Frage zu stellen
- wie es Minister Kuschke getan hat -, wie es mit
der Effizienz aussieht, mit Synergieeffekten, mit
Einsparmdglichkeiten. Minister Kuschke hat selbst
gesagt: Die Fragen werden wohl beantwortet. -
Daraus muss ich ableiten: Er selber kennt die
Antworten noch nicht.

Auch diese Antworten hatten wir gerne. Wir wer-
den Ihnen diese Fragen im Verkehrsausschuss
- dort haben wir das beantragt - erneut stellen und
konkrete Antworten verlangen. Ich gehe davon
aus, die kénnen Sie uns auch geben.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Selbstver-
sténdlich!)

Es ist ein umfangreiches Gutachten erstellt wor-
den, das sich beschéftigt mit den neuen Struktu-
ren dieser Betriebssitze, mit einer neuen Unter-
nehmenskultur und mit neuen Verfahrensabliu-
fen. Dieses Gutachten wird gerade umgesetzt.
Und bevor es Uberhaupt umgesetzt ist, machen
Sie schon wieder ein neues Fass auf. Woflr ha-
ben Sie das Gutachten dann tberhaupt gemacht?
Das ist ein solches Hickhack, das kein Mitarbeiter
und auch hier im Plenum so gut wie niemand ver-
stehen kann.

(Beifall bei der FDP)

Im Moment l&uft ja ein neues Gutachten fir jede
einzelne Niederlassung. Was haben Sie denn da
vor, meine Herren vom Ministerium? Wollen Sie
auch die Niederlassungen zu einzelnen Standor-
ten zusammenfiihren? Vielleicht gibt es dann
noch zwei Standorte, einen in K&ln und einen in
Minster. Denen wird dann aufgebrummt, was Sie
hier fir einen Unsinn machen.

Wir wollen nur Antworten auf unsere Fragen. Wir
kénnen nicht begreifen, dass Sie unsere Fragen
nach Grinden nicht beantworten.

Herr Moron, ich kann die Mitarbeiter schon ver-
stehen, die sich mit der Frage beschéftigen: Hat
diese Landesregierung schon vor zwei und drei
Jahren vorgehabt, diese beiden Sitze zusammen-
zufthren, und nur damals den Mut nicht gehabt,
es offen zu bekennen?

(Beifall bei der FDP)

Diese Diskussion lduft doch vor Ort. Sie kénnten
diese Diskussion ganz leicht beenden, indem Sie
Griinde nennen. Dann verstehen die Mitarbeiter
das auch. Das sollten Sie tun.

Herr Sagel hat in seinem Beitrag die Sache ei-
gentlich auf den Punkt gebracht. Er hat aus der
gestrigen Fraktionssitzung berichtet und die Zu-

stimmung der Fraktion der Grinen an eine Forde-
rung gekoppelt. Er hat gesagt: Der Zusammen-
schluss erfolgt nur mit Zustimmung der Grinen,
wenn die Akzeptanz bei den Mitarbeitern herge-
stellt wird.

Es ist doch jetzt eine ganz leichte Vorgehenswei-
se, meine Damen und Herren, vor der zweiten
Lesung eine Befragung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter durchzufilhren. Dann werden wir er-
kennen, ob die Akzeptanz besteht oder nicht.
Wenn Sie dann endlich einmal ehrlich waren, lie-
be Kollegen von Blindnis 90/Die Griinen, mdssten
Sie den Gesetzentwurf dann ablehnen. Oder Sie
haben wieder einmal volligen Blddsinn geredet.

(Beifall bei der FDP)

Herr Moron hat doch Recht: Sie wissen doch
selbst nicht, was Sie wollen. Mal sind Sie dafir
und mal dagegen. Sie koppeln lhre Zustimmung
an eine konkrete Forderung. Ich bin gespannt
- wir werden flr die Abstimmung sorgen -, wie Sie
sich dann bei der zweiten Lesung bei der Ent-
scheidung verhalten werden.

Meine Damen und Herren, wir sind gespannt auf
die nachste Sitzung des Verkehrsausschusses
und hoffen, dass dann endlich einmal die Griinde
fur die Zusammenlegung genannt werden. - Dan-
ke schén.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. - Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht jetzt noch einmal Herr Sa-
gel.

Riidiger Sagel (GRUNE): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Prasident! Herr Moron,
ich weils ehrlich gesagt nicht, warum bei lhnen die
Nerven so blank liegen.

(Lachen bei der FDP)

Meine Fraktionsvorsitzende hat mir gerade ge-
sagt, Sie hatten auch keine Gehdérschwache. Von
daher weil} ich gar nicht, was Sie hier gehort ha-
ben.

Ich habe hier, glaube ich, sehr deutlich gemacht,
worum es uns geht. Das ist auch alles andere als
meine Privatmeinung. Ich lasse mir nicht von lh-
nen -und im Ubrigen auch nicht von Hermn
Kuschke - unterstellen, dass ich hier als Wahl-
kreisabgeordneter rede. Ich bin in dem Sinne gar
kein Wahlkreisabgeordneter. Ich bin (ber die
Landesliste gewahlt worden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich bin wie jeder andere Abgeordnete auch dem
Land verpflichtet.

Uns geht es ganz sachlich und nlichtern um Sozi-
alvertraglichkeit fiir die Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen. Uns geht es um Effizienzgewinne. Uns
geht es um Einsparungen. Das wollen wir von |h-
nen sehr sauber und sachlich belegt haben - nicht
mehr und nicht weniger.

Genau das beinhaltet auch unser Fraktionsbe-
schluss, den wir gestern gefasst haben. Dass ich
noch weiter gehende Forderungen habe - ein oder
zwei andere Kollegen auch -, ist eine andere Sa-
che. Aber die Fraktion hat sich gestern sehr Uber-
einstimmend auf diese Position verstdndigt. Das
sind die Dinge, die wir mit lhnen in den n&chsten
Wochen geklart haben wollen. Wir erwarten von
Ihnen - das habe ich sehr deutlich gesagt, und
das wird von unserer Fraktion auch voll unter-
stlitzt - Uberzeugende Argumente und Belege,
dass das auch so der Fall ist, wie Sie das hier die
ganze Zeit behaupten, nicht mehr und nicht weni-
ger.

Ich verstehe lhre Aufregung nicht. Wenn Sie diese
Argumente haben, tragen Sie sie bitte vor. Wir
haben in den néchsten Wochen genlgend Zeit,
die Vorteile in den Ausschiissen im Detail zu erér-
tern. Wir sind die Letzten, die sich dagegen weh-
ren, wenn solche Dinge tats&chlich belegbar sind,
das nachzuvollziehen und umzusetzen. Wir sind
die Reformpartei. Das sind wir auch weiterhin. Wir
sind fir verninftige Reformen, aber sie mussen
die Kriterien erfiillen, die wir hier benannt haben.
Dazu stehen wir nach wie vor. Von daher erwar-
ten wir von Ihnen, dass diese Dinge auf den Tisch
gebracht werden. Bisher sind sie nicht auf dem
Tisch. Bisher gibt es eine Menge Fragen, die nicht
geklart sind. Ich gehe davon aus, dass diese Din-
ge in den nachsten Wochen in aller Offenheit auf
den Tisch kommen. - Danke schén.

(Beifall bei GRUNEN und CDU)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Sagel. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir sind am
Schluss der Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung Drucksache 13/3818 an den Haus-
halts- und Finanzausschuss - federfihrend -, an
den Verkehrsausschuss und an den Ausschuss
fir Innere Verwaltung und Verwaltungsstruk-
turreform. Wer ist fir diese Uberweisungsemp-
fehlung? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich

der Stimme? - Damit ist dieser Uberweisungs-
empfehlung einstimmig gefolgt worden.

Ich rufe auf:

4 Der Bundesverkehrswegeplan muss den
gegenwdrtigen und zukiinftigen Belastun-
gen der Verkehrsinfrastruktur des Landes
Nordrhein-Westfalen gerecht werden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/3868

Ich weise hin auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen Drucksache 13/3904. Aullerdem weise
ich hin auf den EntschlieBungsantrag der CDU
mit der Drucksache 13/3910 und den Entschlie-
fungsantrag der FDP mit der Drucksache
13/3911.

Ich erdffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion dem Kollegen Rasche das
Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon bemerkenswert,
wie die beiden Koalitiondre in den vergangenen
vier Wochen miteinander umgegangen sind; ich
habe das verfolgt.

Es wurde von der Gehorschwiche des Fraktions-
vorsitzenden der SPD gesprochen, dem Ver-
kehrsministerium wurde vorgeworfen, es handele
zum Schaden des Landes, und dem Staatssekre-
tar im Verkehrsministerium wurde vorgeworfen, er
sage die Unwahrheit. So konstruktiv arbeiten Sie
also zusammen. Das Schlimme ist nur, dass das
am Ende tatsichlich zum Schaden des Landes
Nordrhein-Westfalen geschieht. Das kdnnen wir
uns nicht leisten.

(Beifall bei der FDP)

Bei einem Punkt in der heutigen Diskussion geht
es um den Anteil von NRW im Bundesverkehrs-
wegeplan. Wir wollen - das wollen eigentlich alle
Fraktionen, und das will auch der Minister; so sa-
gen sie es zumindest -, dass Nordrhein-Westfalen
einen héheren Anteil erhalt. Deswegen haben wir
einen Antrag formuliert, dem inhattlich eigentlich
alle Fraktionen hatten zustimmen kénnen, um zu
dokumentieren, dass wir gemeinsam etwas flr
Nordrhein-Westfalen in Berlin erreichen wollen.
Vielleicht hatten wir so eine weitaus bessere
Chance gehabt. So etwas beim Bund durchzuset-
zen, ist ja nicht ganz einfach. Sie wollten diesen
Konsens nicht und haben einen Entschlielungs-
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